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Sprog og magt er tæt forbundne, også i en dansk sammenhæng. Det blev fx illustreret under 
tegninge-sagen, hvor en gruppe muslimske aktivister fra Islamisk Trossamfund ”arabiserede” 
krisen i et forsøg på at trænge igennem med deres budskaber. Men sprog er et tveægget sværd 
der sætter krav til dem der spiller sprogkortet, om selv at omgås sprogproblematikken var-
somt, og det betød at en del imamer selv blev hængt ud i pressen for at tale med to tunger.   
Artiklen analyserer de forskellige aktørers brug af arabisk under Muhammed-krisen og stiller 
spørgsmålet om det hensigtsmæssige i at marginalisere indvandrersprog i en sådan grad, at 
der i krisesituationer ikke er noget sprogligt beredskab til at klare problemerne.   
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Der er ingen tvivl om at Muhammedtegningerne udløste en krise, både inden-
rigspolitisk og i Danmarks forhold til de islamiske lande. Og det er da også si-
den blevet vidt og bredt diskuteret, hvor omfattende krisen var, hvor ansvaret 
skulle placeres, om regeringen (læs: Anders Fogh Rasmussen) nu håndterede 
den hensigtsmæssigt, og hvornår den sluttede – eller måske snarere: om den 
overhovedet kan siges at have fundet sin afslutning endnu. 
Et aspekt af krisen som til gengæld slet ikke har været diskuteret, er de 
sproglige problemstillinger, som indgik i forløbet. Og de er ellers alvorlige nok, 
for de berører både pressens rolle som vagthund, nogle imamers lemfældige 
omgang med sandheden, statsministerens spin og Jyllandspostens måder at 
undskylde på.   
Sprog er våben - det ved man fra al sprogpolitisk forskning: Det gælder hvad 
enten indvandrere og flygtninge skal testes i dansk og bestå indfødsretsprøver 
for at få dansk statsborgerskab, al-Jazeera sender nyheder på engelsk, eller ame-
rikanerne investerer millioner af dollars i landsdækkende sprogprojekter der 
skal lære børn og unge arabisk, pashtu og andre ”kritiske sprog”. Sprog og 
magt er tæt forbundne, også i en dansk sammenhæng, selvom vi måske ikke 
tænker så meget over det i det daglige.  
I Muhammedkrisens første fase – den, der alene udspillede sig i Danmark - 
var sproget ikke noget iøjnefaldende parameter al den stund at alt foregik som 
det plejede i en dansk offentlighed, nemlig på dansk. Mange af de muslimske 
aktivister fra Islamisk Trossamfund, der udgjorde kernegruppen i modstanden 
mod Jyllandspostens tegninger, var ganske vist arabisksprogede førstegenerati-
ons-indvandrere, som enten slet ikke kunne dansk eller kun beherskede det i 
begrænset omfang, men så længe man havde talsmænd som Abu Laban der 
kommunikerede på engelsk, og Ahmad Akkari der beherskede dansk, var 
sproget ikke nogen barriere. At journalister og andre med interesse for sagen til 
gengæld ikke kunne læse de arabiske breve og sagsnotater der blev udfærdiget 
bag trossamfundets lukkede døre og sendt ud i forskellige netværk, var en an-
den sag – det kunne man jo bare lade være med at interessere sig for.  
At den sproglige dimension blev forbigået i tavshed i krisens første fase, 
skyldtes selvfølgelig ikke kun journalisters manglende arabiskkundskaber, men 
nok så meget den holdning til indvandrersprog, der hersker i Danmark. I lighed 
med sprogsituationen i mange andre vestlige lande fokuserer sprogdiskussio-
ner i disse år på brudfladen mellem nationalsproget, i forskningssammenhæng 
ofte kaldt centralsproget, og det hypercentrale globaliseringssprog engelsk, 
mens supracentrale sprog – altså sprog der tales i større områder end national-
statens – som fx fransk, tysk og spansk er på vej ud. Og nok så vigtigt i denne 
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sammenhæng: at indvandrersprog som arabisk, tyrkisk og somali, der måske 
nok er supracentrale, har så lav status i Danmark, at de på det nærmeste ties 
ihjel; hvis de endelig diskuteres, er det gerne som en del af en social- og integra-
tionspolitik, hvor enhver omtale nærmest pr. automatik afføder krav om mere 
dansk. På den baggrund kan det næppe undre, at ingen skænkede arabisk en 
tanke i Muhammedkrisens første fase. 
 
Krisen ”arabiseres” 
Arabere taler arabisk, og det er der ikke noget at gøre ved – heller ikke selv om 
Dansk Folkeparti over årene har gjort hvad de kunne, for at ændre på det for-
hold i Danmark med forslag om, at der fx ikke må tales arabisk i skolegården, at 
danske myndigheder ikke må lave informationsbrochurer på indvandrerspro-
gene, etc. Af samme grund var der selvfølgelig heller ikke noget at gøre ved, at 
de imamer og delegationer fra Islamisk Trossamfund der rejste ud i verden for 
at skaffe opbakning til deres kritik af den danske håndtering af tegningesagen, 
rejste til arabisksprogede lande, og ikke til alle mulige andre islamiske lande 
som fx Pakistan, Iran eller Indonesien.  
Sprog viser tilhørsforhold i en globaliseret verden, og det faktum at imamer-
ne valgte at spille sprogkortet og aktivere deres transnationale relationer i den 
arabisksprogede verden, satte de danske aktører under pres: Nu kunne den 
danske statsminister ikke længere styre kommunikationen i en national kon-
tekst, Jyllandsposten måtte forklare sig på både engelsk og arabisk, og dansk 
presse med lynets hast finde oversættere, de kunne stole på, hvis de ville finde 
ud af, hvad der kom ud af trossamfundets møder med stormuftier og ministre, 
hvad de arabiske medier viderebragte til de arabiske befolkninger etc. Den dan-
ske presses rolle som vagthund var med andre ord blevet betydeligt stækket. 
The best shot – som til gengæld også blev flittigt benyttet – var at hente hjælp hos 
arabisksprogede danskere med tilstrækkelig gode sprogkundskaber på begge 
sprog. Ikke nogen optimal situation, al den stund at de pågældende risikerede 
at være part i konflikten – for eller imod imamerne, for eller imod islam, etc. - 
men det var der ingen der kerede sig om i kampens hede. 
At Islamisk Trossamfund spillede sprogkortet og dermed åbnede for krisens 
anden fase, satte sindene i bevægelse, ikke mindst i Danmark. For det blev med 
ét tydeligt, hvor stor indflydelse en minoritet kunne have på dansk udenrigspo-
litik og sikkerhed, når deres handlinger faldt i hak med regionalpolitiske inte-
resser i den arabiske verden, hvor autoritære regimer og religiøse organisatio-
ner kunne gøre god brug af sagen til egne formål. Og det må have været med 
en vis tilfredshed, at folkene fra Islamisk Trossamfund 28. januar 2006 kunne 
læse Carsten Justes åbne brev på Jyllandspostens webside til ”ærede muslimske 
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medborgere”, der på arabisk fire gange undskyldte for miseren, endda med 
forstærkende ord som ‘dybe’ og ‘skarpe’. At den danske udgave af samme brev 
så noget anderledes ud – fx indeholdt den kun en enkelt og meget formel sæt-
ning med ordet undskyld - har næppe stækket glæden: Nu da sagen var sendt 
ud over Danmarks grænser, var den primære målgruppe for imamernes aktion 
jo ikke længere den danske offentlighed, men muslimerne i den arabiske ver-
den.   
Og tilfredsheden var næppe mindre, da al-Arabiyya et par dage senere sendte 
et interview med Anders Fogh, hvor trossamfundet med hele den arabiske ver-
den som tilskuere endelig fik den undskyldning, de havde krævet af regerin-
gen. Ganske vist kom den ikke direkte fra statsministerens mund, men al-
Arabiyya havde sørget for, at undskyldningen fremgik af både optakt og under-
tekster: I begyndelsen af udsendelsen så man et billede af statsministeren, 
hvorunder der med store arabiske bogstaver stod ”dansk undskyldning til mus-
limerne”, og da interviewet gik i gang, kunne man de første 15 minutter læse 
som fast undertekst ”Danmark undskylder til muslimerne”. Om Anders Fogh 
var enig i den udlægning eller ej, er for så vidt sagen uvedkommende – i hvert 
fald undsagde han ikke al-Arabiyyas sprogbrug efter udsendelsen. 
Om de mange voldelige episoder med demonstrationer, afbrænding af flag 
og ambassader og trusler mod danske interesser så til gengæld fik trossamfun-
dets repræsentanter til at ryste på hænderne, er svært at vide al den stund at 
disse jo blot - i imamernes optik - var en understregning af den pointe, de hele 
tiden havde fremført: at man skal lade være med at besudle den hellige profet, 
hvis man ikke vil have alverdens muslimer imod sig.  
På den baggrund kan man vel med rette konstatere, at imamerne på det tids-
punkt i konflikten havde gode kort på hånden til at bliver mr. Islam på interna-
tionalt plan – dem der tvang stater i knæ i forsøget på at værne om profetens 
ære. 
 
Bagsiden af sprogkortet 
At trumfe de danske aktører med sprogkortet var med andre ord en slagkraftig 
taktik, der gav resultat. Men skal taktikken for alvor lykkes, kræver det, at dem 
der spiller sprogkortet, selv omgås sprogproblematikken varsomt. Men det 
gjorde imamerne ikke: Da dansk presse langt om længe begyndte at grave i 
imamernes sprogbrug på hhv dansk og arabisk, viste det sig nemlig at imamer-
ne nogle gange sagde ét på dansk og noget andet på arabisk. Den odenseanske 
imam, Muhammad al-Khaled sagde fx til Jyllandsposten, at ”Muhammedteg-
ningerne var en sag mellem muslimer og Jyllandsposten, ikke mellem muslimer 
og den danske stat”, mens han til en saudisk avis kritiserede den danske rege-
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ring for endnu ikke at have givet muslimer en officiel undskyldning. Abu La-
ban sagde til TV2 at han ville gøre sit bedste for at få den arabiske verden til at 
standse boykotten mod Danmark, mens han på al-Jazeera udtalte at ”hvis de 
muslimske lande beslutter at boykotte, og hvis de muslimske borgere føler, at 
det er deres pligt at forsvare profeten, så er det noget vi kan glæde os over.” 
Imamerne sagde også ting på arabisk, som ikke var beregnet for danske øre, og 
som ikke fremmede deres sag, når de blev oversat til dansk: Ahmad Akkari 
sagde fx på skjult kamera til en fransk journalist at "hvis Khader bliver minister 
for udlændinge og integration, skulle man så ikke sende to fyre ud for at 
sprænge ham og hans ministerium i luften?", mens Abu Laban omtalte samme 
Naser Khader og den hollandske parlamentariker i en fredagsprædiken for 
”rotter i hullet”. Det sprogkort, som Islamisk Trossamfund så dygtigt havde 
spillet mod de danske aktører, blev nu vendt mod dem selv, for stort set alle 
involverede imamer måtte igennem den offentlige vridemaskine og blev hængt 
ud for at tale med ”to tunger”.  
Retfærdigvis skal det siges, at nogle af de eksempler, som blev taget op i 
dansk presse, i dag kan synes af mindre betydning, og med lidt god vilje tages 
som udtryk for, at vi jo alle taler forskelligt, afhængig af om vi kommunikerer 
med venner og bekendt, på tv eller på det ene eller det andet sprog – ganske 
som både Jyllands-Postens arabiske undskyldninger og al-Arabiyyas interview 
med Anders Fogh viste.   
Men der hvor sagen for alvor blev graverende var, da det efterhånden blev 
afdækket, at nogle af de ting, som delegationerne fra Islamisk Trossamfund 
fremførte på møderne med deres arabiske netværk, havde karakter af direkte 
misinformation. Der var ikke blot tale om billeder, som fejlagtigt blev fremført 
som eksempler på danske mediers hetz mod muslimer, selvom de aldrig havde 
været vist i en dansk avis, men også direkte usande påstande om, hvordan 
muslimer blev behandlet i Danmark. Hanna Ziadeh, der under Muhammed-
krisen arbejdede på Det Dansk-Ægyptiske Dialoginstitut, gav i en fortrinlig 
kronik i Politiken d. 12. juni 2006 en række eksempler på graverende misinfor-
mation, som forskellige delegationsmedlemmer var citeret for. Tag fx ”Situatio-
nen er nået dertil, hvor ekstremistiske danskere har truet med at dræbe nogle 
[danske] islamiske personligheder, til at nedbrænde moskeer og huse, efter at vi 
har sagsøgt avisen” eller ”de danske myndigheder er begyndt at overveje at 
censurere koranvers, som de mener strider mod europæisk lovgivning, såsom 
versene om polygami og [fysiske] straffe, og der er forlydender om, at der er en 
plan om at udgive Koranen uden disse vers.” Den slags udsagn var i direkte 
modstrid med sandheden, og imamerne fik for alvor en forklaringsproblem i 
den danske offentlighed. 
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Et tveægget sværd 
Sprogkortet, som i første omgang var et effektivt middel for imamerne til at få 
magt over situationen, viste sig altså i anden omgang at være et tveægget sværd 
– det dur primært, når man selv bruger det med varsomhed. Når det alligevel i 
en længere periode fungerede som en fordel for imamerne, var det fordi hver-
ken dansk presse, det politiske establishment eller det danske samfund generelt 
var gearet til at ”spille med” på arabisk. Og det vækker til eftertanke, ikke 
mindst i forbindelse med de mange efterspil, Muhammed-krisen har fået i form 
af trusler mod Danmarks sikkerhed. 
Man kan undre sig over, hvad der fik imamerne til at handle så kluntet som 
de gjorde: Om de var bevidst løgnagtige i forsøget på at opnå personlig anseel-
se, eller blot uprofessionelle der blev overhalet indenom af en hastigt voksende 
sag, som de ikke kunne håndtere. En mulig forklaring er, at Islamisk Trossam-
fund i efterhånden mange år havde fået lov at passe sig selv og deres arabisk-
sprogede aktiviteter bag lukkede døre uden at skulle stå til regnskab for det 
omkringliggende samfund. Og i lukkede miljøer, som oven i købet foregår på 
sprog som omverdenen ikke behersker, kan billeder af virkeligheden få lov at 
vokse sig store og skæve, indtil de en dag stilles til regnskab.  
Måske var Muhammed-krisen bare et engangsfænomen – en situation der 
ved mange tilfældige elementers sammenfald skabte en unik situation, som ef-
ter alle sandsynlighedens beregninger ikke vil opstå igen de næste mange 
hundrede år. Måske. Men det bør ikke hindre os i at tænke konstruktivt frem-
adrettet, når det gælder indvandrersprogenes betydning i det danske samfund, 
at lære af de erfaringer, vi gjorde under krisen, og sørge for at indrette os, så det 
ikke sker igen. Sprog er våben, både i og uden for Danmark, og den problem-
stilling kan engelsk ikke klare alene, hverken når det gælder vores demokrati, 
Danmarks sikkerhed eller vores samkvem med lande ude i verden.  
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